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RESUMEN

Este trabajo culmina una tetralogia destinada a exponer el rendimiento de varios
procederes histéricos que han sido considerados histéricamente como soluciones del
problema de la comparacion de métodos. Mediante técnicas de simulacién estadistico-
matematica se evalu6 la inexactitud incurrida en la estimacion de la pendiente de la recta
de comparacion, el factor de rechazos de la hipétesis nula H, : B = 1 (cuando ésta es
cierta), y la utilidad del proceder al emplear indistintamente la regresion ordinaria de
minimos cuadréticos, la regresion de Passing-Bablok y la regresion de Deming con el
coeficiente A calculado de la varianza de los i-ésimos replicados; cuando los errores
analiticos fueran proporcionales y diferentes entre si. Se asumio que la dependencia de la
imprecision analitica respecto de la concentracion del analito fuera monotona creciente.
Ninguno de los procederes fue superior al otro en cuanto a la influencia del error analitico
sobre los estimados de la pendiente de la recta de comparacion, el factor de rechazos de la
hipotesis nula H, : p = 1, y la utilidad del proceder. Se justifica la basqueda y desarrollo
de soluciones personalizadas del problema de comparacion de métodos que incorporen la
forma de los correspondientes perfiles de imprecision dentro de la maquinaria estadistica
de célculos. Santana Porbén S. El problema de la comparacion de métodos. El caso de
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INTRODUCCION

La calidad de las soluciones del
problema de la comparacion de métodos ha
sido examinada por el autor en una serie de
articulos recientes.’ Mediante simulaciones
estadisticas se ha demostrado que la
regresion de minimos cuadraticos, que es la
solucién inmediata del problema expuesto,
devuelve estimados sesgados de la pendiente
B de la recta de comparacion de métodos.
Sin embargo, otras soluciones estadisticas
no se han destacado por una calidad
superior.
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proporcionales pero diferentes. Si la
imprecision analitica de un método se
describe mediante el coeficiente de
variacion, entonces se puede tener la
situacion descrita en el panel izquierdo de la
Figura 1: métodos con errores analiticos
proporcionales y diferentes se distinguirian
por el comportamiento paralelo de las rectas
propias de los perfiles de imprecision
analitica. Pero si la imprecision analitica se
expone ahora como unidades de desviacion
estandar, entonces sera evidente, no sélo que
la imprecision analitica es proporcional al
nivel de concentracion del analito, sino que,

Figura 1. Dependencia de la imprecision analitica respecto de la concentracion del analito. Izquierda:
Cuando la imprecisién analitica se expresa como un porcentaje de la concentracion del analito, se
obtienen perfiles de imprecision paralelos entre si para valores diferentes de la imprecisién. Derecha: Si la
imprecision analitica se expresa como unidades de desviacion estandar, se comprueba la dependencia de
la imprecision respecto de la concentracion del analito. En el caso simulado, mientras mayor sea la
concentracién del analito, mayor sera la imprecisién incurrida en la estimacion del correspondiente valor.
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Los parametros de la recta de
comparacion de metodos comportan
informacion sobre la exactitud inter-método,
y en consecuencia, permiten estimar cuan
probable es sustituir un método por el otro
sin que ocurra merma de la calidad
informacional.*®

El presente articulo completa el examen
del problema de la comparacion de métodos
al presentar el caso de los errores

ademas, ambos perfiles de imprecision
difieren entre si por la proporcionalidad de
esa relacion.

Esta es una situacion mas comun de lo
admitido en la practica de la comparacion de
métodos, y hasta el momento en que se
redacta este ensayo, no ha sido tratada
exhaustivamente. Es por ello que, y en vista
de todo lo anterior, se ha conducido este
trabajo para explorar el desempefio de las
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distintas soluciones del problema de la
comparacion de métodos cuando los errores
analiticos son proporcionales y diferentes.

MATERIAL Y METODO

El desempefio del procedimiento
estadistico particular, esto es, la capacidad
para  satisfacer las  especificaciones
apuntadas anteriormente, se evalué mediante
un algoritmo de simulacion estadistico-
matematica redactado en VisualBasicO®
para EXCELO® de OFFICEO®
(Microsoft, Redmont, Virginia, Estados
Unidos). Con este algoritmo se generaron N
(N = 30, 50, 100) parejas (X, Y), donde
X,Y: media de los duplicados de los
nimeros generados (seudo)aleatoriamente
bajo el modelo experimental Y = X. Las
caracteristicas del algoritmo han sido
descritas in extenso previamente.'?

El algoritmo fue modificado
convenientemente para acomodar los nuevos
requisitos  del  disefio  experimental.
Brevemente: Se genera un nimero X; que se
distribuye uniformemente en el rango de
posibles valores; Se obtiene un ndmero y;
bajo el modelo experimental escogido; El
nimero X; se deforma por adicion de un
componente de error aleatorio que se
distribuye normalmente. El tamafio de este
componente aleatorio estad determinado por
la desviacion estandar del método analitico
que “"supuestamente™ genera los valores de
X; El nimero y; se deforma por adicion de
un componente de error aleatorio que se
distribuye normalmente. El tamafio de este
componente aleatorio esta determinado por
la desviacion estandar del método analitico
que “"supuestamente™ genera los valores de
y; Se genera X,: el duplicado de Xxj, por
adicion de la distancia permisible para el
duplicado (como se muestra en las
ecuaciones 1-2):
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Distancia =
o . . 1)
Desviacion estandar (método A) *v2
X, = x; + Distancia 2

Por su parte, el nimero x, se deforma por
adicion de un componente de error aleatorio
que se distribuye normalmente. El tamafio
de este componente aleatorio esta
determinado por la desviacién estdndar del
método analitico que "supuestamente”
genera los valores de x. Se genera entonces
yo. el duplicado de y;, por adicion de la
distancia permisible para el duplicado
(Ecuaciones 3-4):

Distancia =
o ) . €)
Desviacion estandar (método B) * /2
y» =y; + Distancia @

El ndmero y, se deforma por adicién de
un componente de error aleatorio que se
distribuye normalmente. El tamafio de este
componente aleatorio estd determinado por
la desviacion estandar del método analitico
que “supuestamente” genera los valores de
la variable y.

El tamafio del componente del error
aleatorio incluido en la determinacion de los
valores x, y se estima de la expresion
colocada en (5):

s=CV*pu*0.01 (5)

La cantidad CV representa el error analitico
del método en cuestion expresado mediante
el coeficiente de variacion, como se muestra
en (6):

CV=—*100 6)
X
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El nimero X se obtuvo como la media de
X1, X2 (Ecuacion 7):

X =0.5* (x1+ Xy) (7)

Mientras, el nimero Y se obtuvo como la
media de y1, y» (Ecuacion 8):

Y=05*(y;: +Y,) (8)

El desempefio del procedimiento
estadistico considerado como solucion del
problema de comparacién de métodos se
evalud en 4 escenarios analiticos, segun el
rango de valores posibles de los analitos
ensayados en la préactica analitica:

Rango Caso Li-Ls
analitico (Ls/Li)
Estrecho: Sodio 125 - 145
1.0-15 (1.16)
Intermedio: Alblimina 17.0-55.0
16-9.9 (3.23)
Extendido: Glucosa 15-25
>10.0 (10.0)
Extendido Estradiol 10-1,300
>10.0 (130.0)

En el caso de la Albumina, se tratd de
que el 25% de los valores se encontrara en la
mitad inferior del rango, mientras que en el
caso de la Glucosa, el 75% de los valores se
encontraba en la mitad inferior del rango.

En cualquiera de los 4 casos analiticos se
asumid que el coeficiente de variacion
analitico fuera constante en el rango de
posibles valores, pero diferente para los
métodos en comparacion:

Caso analitico Tamafio del coeficiente de variacion

Método 1 Método 2
Sodio 2.0 5.0
Alblimina 7.5 15.0
Glucosa 5.0 10.0

Estradiol 10.0 20.0
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Los procedimientos analiticos evaluados
como soluciones del problema de la
comparacion de métodos fueron los
siguientes:  Regresion de  Minimos
Cuadrados Ordinarios (P1); Regresion de
Passing-Bablok (P2); y la Regresion de
Deming (P3), con el coeficiente A estimado
a partir de las varianzas de los i-replicados
(i=1..N, con N = 30, 50, 100), tal y como
se muestra en las ecuaciones (9-12).

62.= 0.5 (xyi - Xai)’ 9)
2.2 0.5* (yy; - Vi)
oyi= 0.5 (¥ai - ¥ai) (10)
2
2.9
A= 1 (11)
2
Zcxi
|
2
r=—1 (12)
Ox

En el caso de que A <1, entonces A = 1/A.

No se evalu6 el rendimiento de la
Regresion de Deming con el coeficiente A
estimado a partir de las varianzas de las
series correspondientes, segun la ecuacion
(13), debido a la dependencia de la varianza
analitica respecto de la concentracion del
analito.

2
2= Z>‘<2 _{Zij /\1 (13)

X: Media del i-ésimo duplicado de niimeros
(seudo)aleatorios generados con el método A.
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Tampoco se evaluo el rendimiento de la
Regresion de Deming cuando el coeficiente
A se “fija” en un valor especificado, como
muestra la ecuacién (14), debido a las
mismas razones expuestas anteriormente.

2
o2= YV _{z?] N (14)
i i

Y : Media del i-ésimo duplicado de nimeros
(seudo)aleatorios generados con el método B.

El algoritmo se repiti6 500 veces. Al
final de cada iteracion del algoritmo se
estimaron la pendiente y el intercepto de las
correspondientes rectas de comparacion de
métodos, tal y como se ha descrito
previamente.”® También se estimé el error
de estimacién de la pendiente obtenida
mediante los procederes P1y P3. En el caso
del proceder P1, el error de estimacion de la
pendiente se obtuvo analiticamente, tal y
como se ha descrito previamente.!® En el
caso de la regresion Deming (P3), el error de
estimacion de la pendiente se obtuvo
mediante técnicas no paramétricas.”

Indicadores del desempefio del
procedimiento estadistico.

Al final de cada ensayo de simulacion se

calcularon los siguientes indicadores del
desempefio del procedimiento considerado
como solucion del problema de comparacion
de métodos, a saber:
(1) Promedio de las pendientes simuladas:
Si el proceder devuelve estimados
insesgados de la pendiente, entonces b no
debe ser estadisticamente diferente de la
unidad, bajo la hipétesis nula Hy : B =1.

-1
b= ——S'b;
W%'

Donde W = 500.
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(2) Raiz del error cuadrado medio del
promedio de las pendientes: La raiz del error
cuadrado medio del promedio de las
pendientes equivale a la desviacion estandar
de la distribucion de las w-ésimas
pendientes (W = 1..500) obtenidas al final
de cada ensayo de simulacion.

RECM =

(3) Error estandar real de la pendiente: El
error estandar real de la pendiente fija la
dispersion de la distribucion de las w-ésimas
pendientes, si se asume que b = 1. Si el
proceder en cuestion devuelve estimados
insesgados de la pendiente, entonces RCEM
y ES(B) deben coincidir.

ES(B) =

(4) Razdn de rechazos f para la hipotesis
nula H, : S = 1: Si el proceder devuelve
estimados insesgados de la pendiente,
entonces la razon f = 1. La razdén f se
estimé mediante las férmulas que se
relacionan a continuacion:

f = rechazosobservados
rechazosesperados
f = rechazosobservados
W *a
f = rechazosobservados
25

La docima de los resultados obtenidos al
final del ensayo de simulacién se realizd
mediante las técnicas estadisticas
pertinentes.® Se fij6 un valor critico del error
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permisible del 5% en la realizacion de las
pruebas de hipétesis.®

El desempefio del procedimiento
estadistico se calificO segun los criterios
siguientes:
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imprecision analitica, y la forma de la
dependencia respecto de la concentracion
del analito.

La Tabla 1 muestra los estimados de las
pendientes de las rectas de comparacion de

métodos obtenidos mediante los
Calificacion Estimado Razon de procedimientos P1 — P3. Se comprob6 que
insesgado de la rechazos los procederes devolvieron estimados
pendiente f<1 siempre sesgados de la pendiente de la recta

Adecuado Si Si de comparacion.
Inadecuado No No La Tabla 2 muestra los errores incurridos
Dudoso Si No en la estimacion de las pendientes de los
Dudoso No S procederes (P1 — P3) validados en el
presente estudio. El proceder P2 se destacd
RESULTADOS por la inclusion de un error sistematico en el
las Figuras 2 — 5 muestran los indicador ES(B), sin importar el nimero de

iteraciones, ni la amplitud del rango de
concentraciones del analito. Por su parte, los
procederes P1 — P3 se destacaron por la
constancia del error de estimacion de la
pendiente de la recta de comparacion de
métodos.  Adicionalmente, con  estos
procederes se observd que un aumento en el
nimero de observaciones, y un mayor rango
analitico, se traducian en errores de

diagramas de dispersion de los datos
obtenidos para cada uno de los 4 casos
clinicos tratados en una iteracion del ensayo
de simulacion. Se ofrecen, ademas, los
perfiles de imprecision que presentan el
comportamiento absoluto (como unidades de
desviacion estdndar) y relativo (como
coeficiente de variacion) de la imprecision
analitica.

Tabla 1. Estimados de las pendientes de los procederes P1 — P3 validados en el presente estudio. Se
presenta el promedio de las W = 500 pendientes obtenidas en cada iteracién del ensayo de simulacién.
Para mas detalles, consulte la Seccion “Material y Método” de este trabajo.

Proceder Tamano Analito
Muestral Sodio Albimina Glucosa Estradiol
P1 30 0.815* 0.943 * 1.020 * 1.021 *
50 0.819 * 0.937 * 1.020 * 1.024 *
100 0.819 * 0.931* 1.021 * 1.012 *
P2 30 1.598 * 1.255 * 1.051 * 1.120 *
50 1577 * 1.246 * 1.048 * 1.127 *
100 1.577* 1.235* 1.050 * 1.116 *
P3 30 1.045 * 1.040 * 1.026 * 1.032 *
50 1.032* 1.033 * 1.023 * 1.028 *
100 1.032* 1.036 * 1.025 * 1.026 *

* Significativamente diferente de 1 (p < 0.05)

En cada caso se pudieron satisfacer las
especificaciones del disefio experimental en
cuanto a los valores pre-establecidos de la

estimacion cada vez mas pequefios de la
pendiente de la recta de comparacion.
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Figura 2. Caso del Sodio. Izquierda: Perfil de imprecision Error-analitico vs. Concentracion-del-Analito. El
error analitico se expresé en unidades del coeficiente de variacién o de desviacion estandar (inserto). Las
lineas solidas representan los objetivos de imprecision especificados segun el disefio de la simulacion.
Derecha: Diagrama de dispersion Y vs. Y para los métodos analiticos en comparacion, junto con la recta de
comparacion de métodos Y = X, asumiendo o = 0; B = 1. Para més detalles: Consulte el texto de este

articulo.
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La Tabla 3 muestra los valores del factor DISCUSION

f de rechazos obtenidos con cada uno de los
procedimientos (P1 — P3) evaluados en este
ensayo. No se pudo comprobar que los
procederes evaluados satisficieran las
especificaciones del disefio experimental. En
cualquier caso (y salvo ocasiones por demas
anecddticas), los procederes se destacaron
por una elevada frecuencia de rechazos de la
hipdtesis nula H, : B = 1, bajo el presupuesto
X =Y, sin que el nimero de observaciones
o la amplitud del rango analitico influyera
en ello. De hecho, un mayor ndmero de
observaciones se asocio con un mayor factor
de rechazos.

Finalmente, la Tabla 4 expone la utilidad
del proceder considerado como solucion del
problema de comparacion de métodos. El
proceder P1 fue claramente “Inadecuado” en
todas las situaciones simuladas. Por el
contrario, los restantes procederes P2 y P3
exhibieron un comportamiento mixto.

Con el caso presentado en este trabajo se
cierra una tetralogia dedicada a examinar el
rendimiento de  varios procederes
estadisticos que han sido considerados
histéricamente  como  soluciones  del
problema de la comparacién de métodos.

El caso presentado seria la situacion mas
extrema que un analista pudiera enfrentar:
aquella en la que los errores analiticos de los
métodos en comparacion no solo son
diferentes, sino ademas, dependientes del
nivel de concentracion del analito. Tales
circunstancias  constituyen  desviaciones
importantes de las  especificaciones
establecidas para la aplicacion de una u otra
solucion estadistica.

La aplicacion de los minimos
cuadraticos demanda que el error analitico
afecte solo el método a comparar, y que este
error sea constante en todo el rango de
concentraciones del analito, algo que no se
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puede asegurar en este tipo de problemas.
En lo que respecta a la regresion de Deming,
se acepta que el error analitico afecte a los
métodos en comparacion, siempre y cuando
el cociente A (que representa la razén entre
los correspondientes errores analiticos)
permanezca constante dentro del rango
analitico, lo que no puede garantizarse
cuando los errores sean proporcionales y
diferentes. No debe extrafiar entonces el
pobre rendimiento de estos procederes en las
situaciones simuladas en este trabajo.
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Lo anteriormente dicho justifica
entonces la busqueda y desarrollo de
soluciones personalizadas del problema de
comparacion de métodos que incorporen la
forma de los correspondientes perfiles de
imprecision dentro de la maquinaria
estadistica de calculos.

Se ha propuesta una solucion pragmatica
al problema de la comparacion de métodos
cuando existen errores en ambos métodos,
sin importar la naturaleza de los mismos.
Los autores de la misma proponen la

Figura 3. Caso de la Albumina. Izquierda: Perfil de imprecision Error-analitico vs. Concentracion-del-
Analito. El error analitico se expres6é en unidades del coeficiente de variacion o de desviacion estandar
(inserto). Las lineas solidas representan los objetivos de imprecision especificados segun el disefio de la
simulacion. Derecha: Diagrama de dispersion Y vs. Y para los métodos analiticos en comparacion, junto con
la recta de comparacion de métodos Y = X, asumiendo o = 0; § = 1. Para més detalles: Consulte el texto de

este articulo.
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La regresion de Passing y Bablok podria
ser una solucion universal del problema de
comparacion de métodos, por cuanto no
tiene en cuenta la naturaleza del error
analitico propio del método para la
estimacion de los pardmetros de la recta de
comparacion. Pero lo cierto es que de alguna
manera los estimados de la pendiente son
sensibles a la forma del perfil de imprecision
del método.

inclusibn de ponderamientos en las
correspondientes sumas de cuadrados para
atenuar el efecto de errores analiticos cada
vez mayores.

Para el calculo de los ponderamientos se
requeriria el ensayo duplicado de las
cantidades, lo que ciertamente encareceria el
ensayo de comparacion de métodos. Pero
una solucion factible podria ser la derivacion
de una funcién matematica que vincule el
error analitico con el nivel de concentracion
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del analito a partir de ensayos anteriores, y
entonces derivar los ponderamientos como
los respectivos reciprocos de los valores
devueltos por la funcion en cuestion para
cada valor especificado de la cantidad del

Santana Porbén

bausqueda y desarrollo de soluciones
personalizadas del problema de comparacion
de métodos que incorporen la forma de los
correspondientes perfiles de imprecision
dentro de la maquinaria estadistica de

analito. En proximos trabajos se podria calculos.
evaluar el desempefio de este proceder en
situaciones como las simuladas en esta

tetralogia que culmina con este trabajo.

Figura 4. Caso de la Glucosa. Izquierda: Perfil de imprecision Error-analitico vs. Concentracién-del-Analito.
El error analitico se expresé en unidades del coeficiente de variacion o de desviacion estandar (inserto). Las
lineas solidas representan los objetivos de imprecision especificados segun el disefio de la simulacion.
Derecha: Diagrama de dispersion Y vs. Y para los métodos analiticos en comparacion, junto con la recta de
comparacion de métodos Y = X, asumiendo o = 0; B = 1. Para méas detalles: Consulte el texto de este

articulo.
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CONCLUSIONES

Se ha expuesto el rendimiento de varios
procederes  considerados histéricamente
como soluciones del problema de la
comparacion de meétodos cuando se tiene el
caso de errores analiticos proporcionales y
diferentes. Ninguno de los procederes fue
superior al otro en cuanto a la influencia del
error analitico sobre los estimados de la
pendiente de la recta de comparacion, el
factor de rechazos de la hipotesis nula
Ho : B = 1 (cuando ésta resulta ser cierta), y
la utilidad del proceder. Se justifica asi la

SUMMARY

This work ends a tetralogy destinated to present
the performance of several procedures that have
been historically considered as solutions of
methods comparison problem. By means of
statistical-mathematical simulation techniques
the inaccuracy incurred in the estimation of the
slope of the comparison straight line, the
rejection factor of the null hypothesisH,: =1
(when it holds true), and the usefulness of the
procedure when using indistinctively the
ordinary least-square regression, the Passing-
Bablok regression and the Deming regression
with the A coefficient calculated from the
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Figura 5. Caso del Estradiol. 1zquierda: Perfil de imprecision Error-analitico vs. Concentracidén-del-Analito.
El error analitico se expreso en unidades del coeficiente de variacion o de desviacién estandar (inserto). Las
lineas solidas representan los objetivos de imprecision especificados segun el disefio de la simulacion.
Derecha: Diagrama de dispersion Y vs. Y para los métodos analiticos en comparacion, junto con la recta de
comparacion de métodos Y = X, asumiendo o = 0; B = 1. Para més detalles: Consulte el texto de este

articulo.
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variance of the i-th replicate, when analytical
errors were proportional and different between
them, were assessed. It was assumed that the
dependency of the analytical imprecision
regarding the analyte concentration was
monotonically  increasing. None of the
procedures was better than the other regarding
the influence of analytical error upon estimates
of the slope of the comparison straight line, the
rejection factor of the null hypothesis H, : 5= 1,
and the usefulness of the procedure. It is
justified the search and development of
personalized  solutions of the methods
comparison problem that incorporate the shape
of the corresponding imprecision profiles within
the statistical calculation machinery. Santana
Porbén S. The problem of methods
comparison. The case of proportional and
different errors. RCAN Rev Cubana Aliment
Nutr 2013;23(2):350-361. RNPS: 2221. ISSN:
1561-2929.

Subject headings: Methods comparison / Least-
squares regression / Deming regression /
Passing-Bablok regression / Mathematical
simulation.
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Tabla 2. Errores de estimacion de las pendientes de los procederes (P1 — P3) validados en el presente estudio. Se presenta el promedio de
las W = 500 iteraciones del ensayo de simulacion. Promedio: Promedio de los valores de los errores de estimacion de las pendientes
obtenidas en cada iteracién. RECM: Desviacion estandar de la distribucion de las pendientes obtenidas al final del ensayo. ES(B): Error
estandar real de la distribucion de las pendientes. Para mas detalles: Consulte la Seccion “Material y Método™ de este trabajo.

Analito Indicador P1 P2 P3
30 50 100 30 50 100 30 50 100
Sodio Promedio 02250 01713  0.1713 03188 02218  0.2218
RECM 02289 01617 0617 03453 02313 02313 03277 02207  0.2207
ES(B) 02941 02426 02426 06912 06215 06215 03308 02231  0.2231
Albimina  Promedio 0.1435 0.1104 0.0772 0.1276 0.0929 0.0640
RECM 01258 00967  0.0690 01690  0.1267  0.0860  0.1209  0.0888  0.0603
ES(B) 01380 01150  0.0971 03067 02769  0.2505  0.1274  0.0948  0.0703
Glucosa ~ Promedio  0.0483  0.0377  0.0268 0.0450  0.0346  0.0238
RECM 0.0656  0.0518  0.0360  0.0572 0.0443 0.0302 0.0470  0.0343  0.0238
ES(B) 0.0689 0.0559 00421  0.0768 0.0659 0.0586  0.0540  0.0451  0.0351
Estradiol  Promedio  0.0946  0.0738  0.0514 0.0676  0.04898  0.0319
RECM 0.1059  0.0863 0.0596  0.1025 0.0809  0.0550  0.0615 0.04458  0.0308
ES(B) 0.1081 0.0896 0.0610 0.1579  0.1507 0.1285 0.0696 0.05293  0.0406
4. Draper NR, Smith H. Applied regression 6. Santana Porbén S, Martinez Canalejo H.
analysis. John Wiley & Sons. New York: Manual de Procedimientos
1966. pp 44-103. Bioestadisticos. Segunda Edicion. EAE
5. Currie LA, Filliben JJ, Devoe JR. Editorial Académica Espafola. ISBN-
Statistical and mathematical methods in 13: 9783659059629. ISBN-10:
analytical chemistry. Anal Chem 3659059625. Madrid: 2012.
1972;44:497-512. 7. MacTaggart DL, Farwell SO. Analytical

use of linear regression. Part I: Statistical
errors in both variables. J AOAC
International 1992;75:608-14.

Tabla 3. Factor de rechazos. Se presenta la frecuencia de rechazos de la hipdtesis nula H, : p = 1
observada con cada uno de los procedimientos, expresada como un cociente respecto de la frecuencia
nominal de rechazos, para un coeficiente de confianza estadistica del 5%. Para més detalles: Consulte la
Seccidn “Material y Método” de este articulo.

Proceder Tamafio Analito
Muestral Sodio AlbUimina Glucosa Estradiol
P1 30 2.64 0.92 3.20 1.84
50 3.40 1.16 3.84 2.04
100 3.40 1.48 4.08 1.84
P2 30 10.84 6.28 3.52 4.68
50 16.12 10.28 4.96 7.64
100 16.12 16.40 8.80 12.64
P3 30 0.84 0.96 2.28 1.24
50 0.72 1.12 2.24 1.36

100 0.72 1.56 3.88 2.52
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Tabla 4. Utilidad del proceder. La utilidad del proceder se establecié en virtud del sesgo incurrido en la
estimacion de la pendiente de la recta de comparacién de métodos y la frecuencia de rechazos de la
hipotesis nula H, : B = 1. Para méas detalles: Consulte la Seccion “Material y Método” de este articulo.

Proceder Tamafio Analito
muestral Sodio Albimina Glucosa Estradiol
P1 30 Inadecuado Inadecuado Inadecuado Inadecuado
50 Inadecuado Inadecuado Inadecuado Inadecuado
100 Inadecuado Inadecuado Inadecuado Inadecuado
P2 30 Inadecuado Dudoso Dudoso Inadecuado
50 Inadecuado Inadecuado Dudoso Dudoso
100 Dudoso Inadecuado Dudoso Dudoso
P3 30 Inadecuado Dudoso Dudoso Dudoso
50 Inadecuado Dudoso Dudoso Inadecuado
100 Dudoso Inadecuado Inadecuado Inadecuado




